SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 509/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. O., T., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Trnave stvisiacim s vybavovanim jej staznosti na prietahy zo 14. maja 2012 podane;j
v konani o povolenie obnovy konania v trestnej veci M. Z. vedenej Krajskym sudom
v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/2002 a jeho pripisom sp. zn. Spr. 303/12 z 19. juna 2012, a
takto

rozhodol:
Staznost M. O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. augusta
2012 dorucend staznost M. O., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej



len ,krajsky std*) suvisiacim s vybavovanim jej staznosti na prietahy zo 14. maja 2012
podanej v konani o povolenie obnovy konania v trestnej veci jej druha M. Z. (dalej aj ,,druh
stazovatel’ky*) vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 1 T 13/2002 a jeho pripisom sp. zn.
Spr. 303/12 z 19. jina 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je druzkou odsudeného M. Z.
Diia 2. aprila 2012 podal druh staZzovatel'ky navrh na obnovu konania v jeho trestnej veci
vedenej krajskym sadom pod sp. zn. 1 T 13/2002, v ktorej bol pravoplatne odstdeny a bol

mu uloZeny nepodmieneny trest odiiatia slobody, ktory v sti¢asnosti vykonéva.

Stazovatel'ka sa podanim zo 14. mdja 2012 adresovanym predsedovi krajského sudu
stazovala na priet'ahy v konani o navrhu na obnovu konania v trestnej veci jej druha M. Z.

vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 1 T 13/2002.

Na staznost stazovatel'ky reagoval predseda krajského sudu pripisom sp. zn.
Spr.303/12 z 19. jina 2012, v ktorom jej ozndmil, ze , Podla § 62 ods. 1 Zdkona
C. 757/2004 Z. z. staznost, ktord smeruje proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, moze podat len strana v konani.

Nie ste preto opravnend osoba na podanie staznosti v zmysle ust. § 62 ods. 1 cit.

(s

zakona. . Z citovaného vyplyva, Ze predseda krajského sudu sa de facto odmietol

staznost'ou st'azovatel’ky na prietahy v oznacenom konani zaoberat'.

Stazovatel'’ka zastava nazor, ze bolo povinnostou predsedu krajského sudu sa jej
staznost’ou na prietahy v konani meritdrne zaoberat’ a vybavit’ ju spésobom vyplyvajicim
z ustanovenia § 55 Trestného poriadku. Stazovatel’ka ako druzka odsuden¢ho M. Z. tvrdi,
7ze ma v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podavat’ opravné
prostriedky, priCom napadnutym postupom a pripisom krajsky sud ,,odmietol mojej osobe

ako druzke odsudeného (doklad o vztahu vid priloha ¢. 4) pristup na sud*.

Stazovatel’ka namieta tiez skutocnost’, Ze jej staznost’ na prietahy v konani o obnove

konania vybavovala, ako to vyplyva z pripisu krajského sudu sp. zn. Spr. 303/12 z 19. jina



2012, JUDr. S., ktora je manzelkou prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave JUDr. L. S.,
ktory proti druhovi stazovatel’ky podal na krajskom sude obzalobu v trestnej veci vedene]

pod sp. zn. 1 T 13/2002.

Na zédklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud o jej
staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Pravo staZovatela zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru na pristup na sud vo veci
staznosti na prietahy konania zo dna 14. 05. 2012 odmietnutie KS v Trnave konat
o staznosti porusené bolo.

2. Pravo stazovatela zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na nezaujatost a nestrannost
rozhodovania KS v Trnave o staznosti z 14. 05. 2012 na prietahy konania zaujatou
p. JUDr. D. S. porusené bolo. JUDr. D. S. sa vylucuje z dalieho konania vo veci staznosti
stazovatelky zo dna 14. 05. 2012 vo veci sp. zn. 5 Ntok/1/2012 a veci sp. zn. 1 T 13/02 v
prislusnosti KS TT.

3. Pravo stazovatela na konanie bez prietahov vo veci staznosti zo dna 14. 05. 2012
tym, zZe o staznosti dodnes nie je rozhodnuté porusené bolo.

4. Zrusuje sa rozhodnutie KS TT zo dna 19. 6. 2012 sp. zn. Spr. 303/12 odmietnutie
staznosti zo dna 14. 05. 2012.

5. Stazovatelovi sud priznava primerané zadostucinenie v peniazoch ako nahradu
nemajetkovej ujmy za prietahy konania o staznosti vo vyske 10.000 eur (slovom Desattisic
eur) sumu, ktoru je stazovatelovi povinny vyplatit KS v Trnave do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a § 10 ods. 11 Trestného poriadku subjekt trestného konania je kazdy, kto ma
a vykonava vplyv na priebeh konania a komu tento zdkon na uskuto¢nenie tohto vplyvu

priznava urcité procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred sudom je stranou



ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zicCastnena osoba a prokurator;
rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba,
ako aj ind osoba, na ktorej navrh alebo ziadost’ sa konanie vedie alebo ktord podala opravny
prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej

kurately.

Z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze staZovatel'ka nie je
v predmetnej trestnej veci ani jednym zo subjektov vymenovanych v § 10 ods. 11 Trestného
poriadku; napokon, ani samotnd stazovatel’ka v staznosti netvrdi, Ze by bola stranou

v predmetnom trestnom konani.

Stazovatel’ka svoje oprdvnenie podat staznost pre prietahy v trestnom konani
tykajuicom sa jej druha odvodzuje od svojho postavenia druzky odsuden¢ho, kedze
v zmysle niektorych ustanoveni Trestného poriadku ma ako druzka obzalovaného, resp.
odstiden¢ho okrem iného pradvo podavat v jeho prospech opravné prostriedky, navrh na

obnovu konania, dovolanie, atd’.

Ustavny sud nespochybiiuje, 7e Trestny poriadok umoziuje uréitym osobam, a to
pribuznym obZalovaného v priamom rade, jeho surodencom, osvojitel'ovi, osvojencovi,
manzelovi a druhovi, podavat’ opravné prostriedky (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku), ako
aj mimoriadne opravné prostriedky (§ 369 ods. 5 a § 396 ods. 3 Trestného poriadku),
pricom v tychto pripadoch je potrebné tieto osoby povaZovat’ za stranu konania. Navrh na
obnovu konania v trestnej veci druha stazovatel’ky ale podal, ako to vyplyva zo staznosti
stazovatel’ky zo 14. maja 2012 na prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského

sudu, samotny odsudeny M. Z.

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dévodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moze podat’
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primerana

lehotu na uskuto€nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi



bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) staznost’ méze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost na postup sudu modze smerovat’ proti
porusovaniu prava na verejné¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcami, stidnymi tradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone studnictva.

Z uz uvedeného je zrejmé, ze stazovatel'ku nemozno povazovat’ za stranu trestného
konania v konani o navrhu odsudeného M. Z. na obnovu konania v jeho trestnej veci
vedenej na krajskom stude pod sp. zn. 1 T 13/2002, a je celkom irelevantné, kto konkrétne a
s akym pomerom k veci vybavoval staznost’ stazovatel'ky na prietahy v konani, ked’ze
stazovatel’ka nebola opravnenou osobou na podanie takejto staznosti, a to ani v zmysle
ustanovenia § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ani v zmysle § 62 ods. 1 zakona o sudoch. Z

tohto dovodu odmietol Gistavny sud st'aznost’ ako zjavne neodovodnent.

Navyse, z ustdlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze postup pri vybavovani
staznosti, resp. preSetrovani ich vybavenia podl'a zakona o sudoch nemozno povazovat’
ratione materiae za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
V posudzovanom pripade totiZ stazovatel'ka namieta postup administrativneho charakteru
upraveny zakonom o sudoch, v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp.
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob. Tato Specifickd oblast’ preto nespada
podla doterajSej judikatiry tstavného sudu pod garancie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy ani prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 241/07,
V. US 210/2011).

Uvedené skutoc¢nosti vylucuji moznost’ existencie takej pricinnej stvislosti medzi

namietanym postupom predsedu krajského sudu, ako aj jeho pripisom a namietanym



porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 260/07), ktora by zakladala
relevantny dévod na vyslovenie jeho porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Z uvedenych dévodov ustavny sud st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012



